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重症患者救急対応病院

以下の条件を満たす病院に対し
市立病院の病床再編により
捻出した61病床を付与

条件1. 病院の受け入れ困難で４回以上
 断られた重症患者の受け入れ
条件2. 救急車の現場到着後 30分以上が
 経過した重症患者の受け入れ

左記の条件を満たし
61病床を付与された病院を

といいます

重症患者救急対応病院には、
社会医療法人財団 石心会
 川崎幸病院が指定されました

市民活動を装い公金を貪る人たち市民活動を装い公金を貪る人たち
政治活動のための公金横領を許すな政治活動のための公金横領を許すな

そのモデルは川崎市の『重症患者救急対応病院』
来年度予算概算要求であきらかに 

三宅隆介が議会で提案した「重症患者救急対応病院」とは…三宅隆介が議会で提案した「重症患者救急対応病院」とは…

厚生労働省は、長時間搬送先が決まらない救急患者を一時的であっても必
ず受け入れる医療機関の確保を支援する施策を打ち出しました。
要するに「救急患者の受け入れを絶対に断らない病院」を全国に１００カ所ほ

ど整備する方針で、救急車を呼んでも受け入れ病院がみつからず車内で待たさ
れたり、救急隊がいくつもの病院に電話をしても断られたりするケースの減少を
目的として整備します。来年度予算の概算要求（新しい日本のための優先課題
推進枠）に、救急搬送体制の強化として23億1,900万が計上されました。

救急搬送体制の強化に厚労省も動く

厚労省が整備しようとしている「救急患者の受け入れを絶対に断らない病
院」は、川崎市が昨年９月からスタートさせた『重症患者救急対応病院』がモデ
ルになっています。これまで議会で提案し具現化された『重症患者救急対応病
院』が、有効に機能している先進的な事例として国からの高い評価を得ている
ことは実に名誉なことです。
『重症患者救急対応病院』は、川崎市立病院が保有している病床を再編成し、
その病床の一部を「救急患者の受け入れを絶対に断らない病院」に提供するこ
とにより設置されました。公立病院の病床を再編し、それによって生じた余剰病
床を他の民間病院に特例的に付与できる制度を「特例病床制度」といいます。
私はこの制度を活用し『重症患者救急対応病院』を整備することをこれまで議
会で提案してきました。これを受け、川崎市立病院が保有する病床の一部（６１
病床）が幸区の民間病院に付与され、その病院が『重症患者救急対応病院』と
して昨年９月にスタートしました。こうした「救急患者の受け入れを絶対に断ら
ない病院」が機能を発揮し、市内の救急搬送体制は徐々に改善されています。

モデルは川崎市の『重症患者救急対応病院』

ご指摘の課題を含め、市民活動団体への資金支援の在
り方について検討し、本市の補助金交付要綱等の見直し
についても検討します。
このたびご指摘の事案につきましては、制度趣旨を踏
まえ適切な対応を図るよう、「公益財団法人かわさき市民
活動センター」に要請しており、本市といたしましても、よ
り良い運用に向け対応します。

市民・こども局長（加藤　順一）答弁答弁

この助成金によって作成された『平和をきずく市民の
つどい　３０年のあゆみ』（平和をきずく市民のつどい３０
周年記念誌編集委員会）という冊子をみると、これが市民
活動の報告書であるとは到底認めることはできない。
例えば、この冊子のなかで「川崎市議会における平和館
展示への攻撃」と題して、次のように述べている。
「市議会という権力の意思決定の場を利用して議員の立場
から市の施設である平和館のあり方に変更を求めるもの
で、不当な干渉、あるいは政治的攻撃と言わざるを得ない」
驚くような記述だが・・・
　そもそも有権者から負託を受けた議員が、議会という
公の場において、行政が運営責任をもつ施設の運営の在
り方の誤りを指摘し、それを正していくことは議員として
しごく当然なことである。有権者から何ら負託を受けてい
ない団体や一部市民が、公金の使途に反して使用して政
治運動をしているほうがよっぽど問題だ。政治運動は本人
たち自身の支出で行われるべき。この冊子では、その他に
も公益性になじまない記述が多々見られる。このような冊
子に税金が支出されていることに多くの真っ当な市民は
納得できないはずである。すぐにでも助成を見直すべき
ではないのか？

三宅 隆介質問質問

市当局は要綱を見直し、
適正な運用を約束

「公益財団法人かわさき市民活動センター」を通じて市民
団体に税金を原資とした助成金が支出されているが、助
成金の趣旨と市民活動の公益性について伺う。

三宅 隆介質問質問

市民活動と政治活動は違う
税金を使った政治活動はダメ

本制度は、市内で公益的な活動をしている市民団体が
行う事業を資金面から支援するためのものです。その趣
旨を踏まえ、全体として公正かつ適正な運営がなされて
いるかとの視点から、広く市民の共感が得られる公益的
な活動に対して助成がなされるか否かなどについて注視
していかなければならないと考えます。

市民・こども局長（加藤　順一）答弁答弁

この冊子は、市民活動という建前を隠れ蓑にし、
公金を利用することによって作成された、いわば政
治運動用冊子です。市の公金に寄生して、こうした
活動を行う自称「市民団体」がいます。
以前、私が中原区にある「川崎市平和館」の歴史
記述について、議会で誤りを指摘し訂正を求めたこ
とがあります。それを「市議会における平和館展示
への攻撃」と言っているようです。有権者から負託
を頂いた議員ですので、議会の場で市が運営する
施設の展示物について指摘し改善を求めていくの
は当然のことです。議員が税金の使い道を議会で
議論できないのでは議会とは言えません。
これに対し、市民として反論されるのはご自由で
す。しかし、市民活動を装って公金を横領して行う
べきではありません。
市民や市民団体が行う活動の全てが、公的助成
の対象となる市民活動ではないことを行政は認識
するべきです。市民の活動には、家庭活動、営利活
動、政治活動、宗教活動、あるいは不法活動まで
様々あります。
しかしこれまで、川崎市の「市民活動支援指針」
や「補助金交付要綱」は、政治活動と市民活動の見
極めや、その公益性の確保や運用について実に曖
昧な内容となっていました。このままでは、川崎市
の公金を、市民活動を装った政治活動集団に、目的
を偽装して自由に使わせることを黙認してしまうこ
とになります。
答弁によれば、これらを全て見直しの対象とし、
今回の冊子についても何らかの対応を図っていく
ようですので、ひきつづき議会の立場から注視し、
厳しく追及していきます。

三宅の視点 隆介の主張

vol.43 インデックス

川崎市の生活保護費は一般会計予算
のおよそ１割を占め、そのうち医療扶助
費は生活保護費全体の約４割を占める。
生活保護受給者に対するジェネリック医
薬品の使用促進が求められるが、ジェネ
リック医薬品の使用率は、医療保険を利
用する患者よりも生活保護費を受給する
患者のほうが低い。

生活保護制度の健全化に
向けて
生活保護制度の健全化に
向けて

２面面

川崎市が管理する橋梁は６１９橋。そ
のうち多摩区内の橋梁は２１２橋。今後、
一斉に高齢化をむかえ、その補修費や老
朽化のための架け替え費用が一時的に
集中すれば、大きな財政負担となる。安
全な街づくりと効率的な財政運営の観点
から当局に質問。

多摩区内には建設後
３０年以上の橋が２１橋
多摩区内には建設後
３０年以上の橋が２１橋

3 面面

有権者から何ら負託を受けていない団
体や一部市民が、市民活動を装い補助金
（公金）の使途に反して政治運動を展開し
ている実態が明らかに。政治運動は本人
たち自身の支出で行われるべき。市民活
動を装った公金横領を許してはならない。

市民活動を装い
公金を貪る人たち
市民活動を装い
公金を貪る人たち

4 面面
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国も自治体も医療財政は逼迫しています。こうした中、ジェネリック医薬品の普及は患者負担の軽減および医療費の縮
減にもつながり有効的です。
答弁によれば、ジェネリック医薬品の使用率は、医療保険を利用した患者に比べ、生活保護受給者のほうが低いようです。
川崎市の生活保護費は、一般会計予算のおよそ１割を占め、医療扶助費については生活保護費全体のおよそ４割を占め
ています。生活保護受給者に対するジェネリック医薬品の使用促進が求められます。

三宅の視点 隆介の主張

後発医薬品とも呼ばれ、先発医薬品（新薬）の特許が切
れた後につくられたお薬です。安全性はもちろん、有効成
分と服用後の血中濃度が新薬と同等であることを厳正に
審査されたものです。開発費用が軽減されるため一般的に
低価格であり、ジェネリック医薬品の利用率を高めれば医
療の質を落とさずに医療費を縮減することができます。

ジェネリック医薬品とは・・・

一般会計予算の約１割（581億円超）が生活保護費一般会計予算の約１割（581億円超）が生活保護費
ジェネリック医薬品の使用促進で医療扶助の抑制をジェネリック医薬品の使用促進で医療扶助の抑制を

橋梁や歩道橋の維持管理は大丈夫か？
多摩区内のメンテナンスはどうなっているのか？

橋梁や歩道橋の維持管理は大丈夫か？
多摩区内のメンテナンスはどうなっているのか？
多摩区内には建設後３０年以上の橋が２１橋！多摩区内には建設後３０年以上の橋が２１橋！
川崎市が管理する橋梁は６１９橋あります。今後、一斉
に高齢化をむかえ、その補修費や老朽化のための架け替
え費用が一時的に集中すれば、大きな財政負担となりま
す。安全な街づくりと効率的な財政運営の観点から、費用
の縮減と予算の平準化による対策が必要です。
本市が管理する６１９橋のうち、延長１５メートル以上の
橋梁１２１橋については、予防保全型の維持管理に基づき
７９橋の点検が実施され、平成２６年度までにはすべての
橋の点検を完了させる計画になっています。
以下、議事要約を掲載します。

撤去が予定されている稲生橋交差点の歩道橋

生活保護費に占める医療扶助費は約4割

生活扶助
住宅扶助
教育扶助
介護扶助
医療扶助
出産扶助
生業扶助
葬祭扶助
保護施設事務及び
委託事務費
合　計

２００億９,５００万円
１３１億４,７９０万円

３億９００万円
１１億５,９４２万円
２２８億８,８５７万円

５３万円
２億７８８万円
１億５,６００万円

１億９,５７６万円

５８１億６,１１１万円

生活保護費の区分 支出額（端数切捨て）

平成24年度
一般会計歳出決算額 ５,６７３億６,４７８万円

生活扶助

住宅扶助

教育扶助
介護扶助

医療扶助

出産扶助 保護施設事務及び委託事務費

生業扶助 葬祭扶助

2 3

平成２４年度の生活保護費における医療扶助費のうち
調剤費として、約42億7,000万円で、医療扶助費の全体
の18.7%。　
次に、ジェネリック医薬品については、国の調査によれ
ば、平成２３年６月審査分として、医療保険のジェネリック医
薬品の金額シェア8.5%に対して、生活保護では7.5%。
今年度は、国が提供する「生活保護版レセプト管理シス
テム」の改修が予定されており、改修後は生活保護受給
者一人ひとりの医薬品の使用状況の把握が可能となるこ
とから、ジェネリック医薬品の使用率向上に向けた取り組
みを実施し、医療扶助の適正化に努めます。

健康福祉局長（伊藤　弘）答弁答弁

生活保護費における医療扶助費うちの調剤費

約42億7,000万円
（医療扶助費全体の18.7%）

8.5%
医療保険

7.5%
生活保護

ジェネリック医薬品の金額シェア
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ジェネリック医薬品の使用率は、医療保険を利用した患者に比べ、
生活保護受給者のほうが低い

生活保護費（医療扶助費）に占める調剤費の金額、およ
び割合について伺う。また医療費の縮減については、ジェ
ネリック医薬品の使用促進が広く求められている。生活保
護受給者の使用状況について他の保険と比較して伺う。
更には、使用促進の取り組みについても伺う。

三宅 隆介質問質問

生活保護制度の健全化に向けて

多摩区においては、小田急線を跨ぐ稲生跨線橋や
生田大橋、JR南武線を跨ぐ登戸陸橋などがあり、二
ケ領用水や五反田川などの一級河川を跨ぐ橋梁も
たくさんあります。こうした交通インフラの要衝と
なる橋梁の適正な維持管理は区民の安全を守る観
点からも特に重要です。生田大橋は、コンクリートの
劣化を防ぐための表面被覆や、橋面舗装及び伸縮
装置の取り替えなどの工事を実施。稲生跨線橋に
ついても同様の修繕工事が予定されています。

三宅の視点 隆介の主張

２１２橋のうち、予防保全型の維持管理を行う橋梁は２３
橋。経過年数については、２３橋のうち、５０年以上の橋梁
が４橋。４０年以上が１０橋。３０年以上が７橋。３０年未満が
２橋です。

建設緑政局長（大谷　雄二）答弁答弁

多摩区内の橋梁は２１２橋。このうち、延長１５メートル
以上の橋梁で長寿命化を図る必要のある橋梁の数は？　
また建設後の経過年数は？

三宅 隆介質問質問

鉄道や河川を跨ぐ
橋梁の多い多摩区

跨線人道橋８橋を含む１１５橋を管理しているが、その
多くが昭和４０年代に整備されており老朽化が進んでい
ますので、今後、補修費や架け替え費用が一時的に集中
し、大きな財政負担となることが予想されます。
稲生歩道橋については、今年度中の撤去に向け、交通
管理者や地元町会などの関係機関と協議調整を行ってい
ます。

建設緑政局長（大谷　雄二）答弁答弁

横断歩道についても橋梁と同様に整備してから何十年
も経過している。市内の横断歩道の検査状況はどうなっ
ているのか？　また先日、議会で質問した稲生橋交差点
の稲生歩道橋についても相当な年数が経過しているが？

三宅 隆介質問質問

県道川崎府中と市道向ヶ丘遊園駅菅生線との交
差点である稲生橋交差点付近は慢性的な渋滞地
域です。先日の議会においても提案しましたが、こ
の渋滞を緩和させるためには交差点の拡張改良が
必要であり、そのためには歩道橋を撤去して足場
部分のスペースを確保しなければなません。
この歩道橋については今年度中の撤去が予定さ
れているとのことです。稲生橋交差点の拡張改良
にむけて一歩前進です。ひきつづき、稲生橋交差点
付近の渋滞緩和にむけて取り組みます。

三宅の視点 隆介の主張

稲生橋交差点の拡張改良に
むけて一歩前進


